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Izvještaj o banalnosti zla
Naklada	Jesenski	i	Turk,	Zagreb	
2020.,prev.	Mirjana	Paić-Jurinić
Eichmann u Jeruzalemu. Izvještaj o banalno-
sti zla	monumentalna	je	studija	Hanne	Aren-
dt,	 njemačko-američke	 filozofkinje	 i	 polito-
loginje,	 nastala	 na	 temelju	 praćenja	 suđenja	
Adolfu	Eichmannu	1961.	godine	u	Jeruzale-
mu,	gdje	je	Arendt	nastupala	kao	komentato-




izdanje	 tiskano	 dvije	 godine	 kasnije.	 Svoje	
prvo	 hrvatsko	 izdanje	 knjiga	 je	 doživjela	
2002.	godine,	a	2020.	godine	tiskano	je	njeno	
drugo	 hrvatsko	 izdanje	 u	 nakladničkoj	 kući	
Jesenski	i	Turk	u	izvrsnom	prijevodu	Mirjane	
Paić-Jurinić.	 Pojava	 novog	 izdanja	 upuću-
je	 na	važnost	 i	 nezaobilaznost	 ove	 studije	 u	






moguće	 pronaći	 petnaest	 glavnih	 poglavlja,	
»Epilog«	i	»Post	scriptum«,	u	kojima	Arendt	
upoznaje	svoje	čitatelje,	među	ostalim,	s	op-







upotrebu	Kantove	 filozofije	 morala,	 što	 ovo	
novo	hrvatsko	izdanje	čini	tim	zanimljivijim	i	
vrjednijim	svake	pažnje.
Već	 nakon	 prvih	 tridesetak	 stranica	 knjige	
postaje	 jasno	 da	 Eichmann u Jeruzalemu 




dištu	 studije,	 što	 je	 ujedno	 i	 glavni	 interes	
autorice,	 moguće	 je	 prepoznati	 filozofsku	
analizu	 ljudske	 prirode	 i	 naravi	 mentalnog	








suprotstavlja	 nastojanju	 tužiteljstva	 da	 se	
Eichmanna	 prikaže	 kao	 idejnog	 začetnika	
Konačnog rješenja,	monstruma	bez	savjesti	




znici	 po	 završetku	 Drugog	 svjetskog	 rata,	
a	 koja	 su	 prethodila	 suđenju	 u	 Jeruzalemu,	
Arendt	će	reći:





Time	 je	htjela	 istaknuti	kako	 je	zločin	poči-
njen	nad	židovskim	narodom	ujedno	i	»zločin	
protiv	 čovječnosti«.	 Pod	 tim	 terminom	 pr-
venstveno	misli	na	zločin	bez	presedana	–	na	
zvjerstva	s	kojim	se	čovječanstvo	još	nikada	




»Sama	 se	 čudovišnost	 tih	 događaja	 ‘minimizira’	
pred	 sudom	 koji	 predstavlja	 samo	 jednu	 naciju.«	
(Str.	247.)
U	 svojoj	 analizi	 Arendt	 ističe	 »neuspjehe	





ca	koji	 taj	 zločin	počinja	 (str.	251).	Njezina	
kritika	suda,	predsjedavajućih	sudaca,	tuži-
teljstva,	 točaka	 optužbe,	 a	 onda	 i	 presude,	
najuže	je	povezana	s	njezinim	čvrstim	uvje-
renjem	da	se	u	Jeruzalemu	zapravo	pokušalo	
suditi	 čitavom	 totalitarnom	 državno-biro-




stitom	 posebnom	 poviješću.	 Istina,	 priznat	
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Recenzije	i	prikazi
će	 Arendt,	 Eichmann	 je	 kasnije	 zaista	 bio	











u	očima	 javnosti	bio	kriv	 i	prije	 samog	su-
đenja	 (str.	 91).	 Posve	 je	 jasno	 da	 se	Arendt	
nije	 protivila	 dovođenju	 Eichmanna	 pred	
lice	pravde,	nego	svjesna	manjkavosti,	pro-
blematičnosti	i	upitnosti	određenih	aspekata	











totalitarizma«	 u	 kojem	 Sunajko,	 dovodeći	
u	 vezu	Eichmanna	 i	 totalitarizam,	 dodatno	
pojašnjava	 odnos	 »radikalnog	 zla«,	 nazna-
čenog	u	Izvorima totalitarizma	 i	»banalnog	
zla«,	o	kojem	je	Arendt	pisala	u	ovoj	studiji.
Radi	 boljeg	 razumijevanja	 Eichmanna	 kao	
ličnosti,	 kao	 i	 njegove	 uloge	 u	 totalitarnom	
režimu	Trećeg	Reicha,	Arendt	u	svojoj	studiji	











c)		njegova	 je	 najveća	 ambicija	 bila	 proma-
knuće	 na	 mjesto	 šefa	 policije	 nekog	 nje-
mačkog	grada	(str.	53);











g)		pilatovskim	 pranjem	 ruku	 prebacivao	 je	
odgovornost	na	druge	(str.	111);









slijepu	 poslušnost«	 (str.	 130).	 Međutim,	 na	
opće	 iznenađenje,	 reći	 će	Arendt,	Eichmann	
je	naveo	prilično	točnu	definiciju	Kantova	ka-
tegoričkog	imperativa:	





stavu	koji	 bi	 drugima	davao	pravo	da	 ih	orobe	 ili	
ubiju).«	(Str.	130.)
Eichmann	 je	 potom	 dodao	 kako	 je	 pročitao	
Kantovu	 Kritiku praktičkog uma,	 ali	 da	 je	
nakon	 uspostave	 odluke	 o	Konačnom rješe-




bit	Kantove	filozofije	 morala,	 kod	kojega	 je	
volja	temelj	kategoričkog	imperativa	i	slobo-
de	subjekta	uopće,	pa	stoga	ona	ne	može	biti	










Međutim,	 kod	 Kanta,	 naravno,	 stvari	 stoje	
bitno	drugačije:	
»Upravo	suprotno,	za	njega	je	svaki	čovjek	posta-




Takvoj	 zloupotrebi	Kantove	 filozofije	 mora-
la	suprotstavlja	se	i	Sunajko	koji	u	pogovoru	
dublje	problematizira	Kantovo	razumijevanje	
zakona	 te	 njegova	 odnosa	 prema	 dužnosti.	
Naime,	 moralni	 zakon	 pretpostavlja	 potpu-













s	 Eichmannovim	 –	 Eichmann	 je	 neprestano	
tvrdio	 da	 u	 totalitarnom	 režimu	 nije	 imao	
autonomnu	 slobodu	 »jer	 je	 morao	 poštivati	





mann prije Jeruzalema. Neistraženi život ma-
sovnog ubojice (Eichmann Before Jerusalem. 
The Unexamined Life of a Mass Murderer),	
njemačke	 filozofkinje	 Bettine	 Stangneth,	 u	
kojoj	se,	među	ostalim,	ranije	izloženi	portret	
njegova	mentalnog	sklopa,	u	kojem	je	prika-
zan	 kao	 prosječni	 i	 nepromišljeni	 birokrat,	
dovodi	u	pitanje.	U	tom	je	kontekstu	posebno	











»…	 ‘Kako	 se	 to	moglo	 dogoditi?’	 i	 ‘zašto	 se	 do-
godilo?’,	 ‘Zašto	Židovi?’	 i	 ‘Zašto	Nijemci?’,	 ‘Ka-













izlazi	 iz	 čudovišne	 prirode	 čovjeka,	 nego	
upravo	 iz	 njegove	 prosječnosti	 i	 normalno-
sti.	Stoga	ne	treba	čuditi	što	u	Eichmannu	ne	
vidi	ništa	demonsko,	nego	običnog	čovjeka,	






































je	 sud	 odbacio)	 jednog	 svjedoka	 da	 je	 jednom	 na	
smrt	pretukao	nekog	židovskog	dječaka.«	(Str.	107.)
Također,	 ako	mu	 je	 za	 vjerovati,	 Eichmann	
nikada	nije	prisustvovao	masovnom	strijelja-
nju,	promatrao	trovanje	plinom	ili	ono	što	je	
u	Auschwitzu	 tome	 prethodilo	 –	 izdvajanje	
sposobnih	 za	 prisilni	 rad	 (str.	 91).	 Tragove	
nečiste	savjesti	i	krivnje,	Arendt	također	pro-
nalazi	 u	 činjenici	 da	 su	 nacisti	 i	 zločinačke	
organizacije,	kojima	je	pripadao	i	Eichmann,	
posljednjih	 mjeseci	 Drugog	 svjetskog	 rata	















Jer	 zlo	 je,	 prema	Arendt,	 u	 totalitarnom	 re-
žimu	 izgubilo	 svaku	 mogućnost	 kušnje.	 Ili,	
kako	ističe	Sunajko,	»ako	totalitarizam	i	nije	
proizveo	narav	zločinca,	zasigurno	je	stvorio	





naca	 toga	 razdoblja	 (str.	 263).	On	 je	 slijepo	







svu	 sirovost	 i	 okrutnost	koncentracijskih	 lo-
gora,	ali	je	vidio	dovoljno	da	točno	zna	kako	
radi	 »stroj	 uništenja«.	No	 to	 i	 dalje	 ne	 zna-
či	da	 je	zlo	koje	 je	prouzrokovao	 radikalno,	
nego	upravo	banalno.	Tako	će	Arendt	na	jed-
nom	mjestu	reći:	







se	mogla	naučiti	u	 Jeruzalemu.	Ali	bila	 je	 lekcija,	
a	 ne	 objašnjenje	 te	 pojave	 ili	 teorija	 o	 njoj.«	 (Str.	
263–264.)





završavamo	 s	 potresnim	 stihovima	 Charle-
sa	 Reznikoffa,	 velikog	 američkog	 pjesnika	
objektivističke	 tradicije,	 koji	mogu	poslužiti	
kao	 svevremena	 glasna	 opomena	 i	 strašan	
podsjetnik	na	bitnu	lekciju	o	banalnosti	zla.
»Jedan	SS-ovac	zatekao	je	ženu	s	dojenčetom	u	
rukama.
Stala	je	moliti	za	milost:	ako	će	nju	upucati
dijete	bi	trebalo	ostaviti	na	životu.
Bila	je	blizu	ograde	između	geta	i	dijela	u	kojem	
su	živjeli
	 Poljaci
a	iza	ograde	nalazili	su	se	Poljaci	spremni	da	uhva-
te	dijete
i	ona	se	upravo	spremala	predati	im	dijete	kad	su	je	
	 uhvatili.
SS-ovac	je	majci	uzeo	dijete	iz	ruku
dvaput	je	ustrijelio
a	zatim	držao	dijete	u	rukama.
Iako	je	krvarila,	majka	je	još	bila	živa	i	dopuzala	
je do
	 njegovih	stopala
SS-ovac	se	smijao
i	rastrgao	dijete	na	komade	kao	kakvu	staru	krpu.
U	tom	je	trenutku	naišao	pas	lutalica
a	SS-ovac	se	zaustavio	da	ga	pogladi
izvadio	je	kocku	šećera	iz	džepa
i	dao	je	psu.«	
(Charles	Reznikoff,	Holokaust,	prev.	Ivan	
Sršen,	Sandorf,	Zagreb	2020.,	str.	26–27.)
Jan	Defrančeski
